





























学習者に効果があり ，読解力および速読力が向上したと報 告して いる




者の理解度と速読力に効果があるという研究もある (Hijikata，2005; Tanaka， 



















































スコアと 5分野からなるサブスコア・‘Functions'(言葉のはたらき )，‘Listening 





実践したクラスと対象とした学生は， 2008-2014年度 (7年間)の l年生中
級レベル (TOEICBridge⑧: 102-118点)の計 178名，および 2010-2013年度 (4
年間)の l年生上級レベル (TOEICBridge⑧:130-174点)の計 137名である。
また，データ分析において，各学期の授業で欠席数 4回以下の学生 (年間欠
席数 30田中， 8回以下)であり，かつ事前テス トと 事後テス トの両方を受験
し，データ欠損のない学習者に限っている。中級レベルの事前テスト 7年間
分のトータルスコアの平均は， 106.42点(リスニング 54.58点， リーディン
グ:51.83点)であり，上級レベルは 4年間分で平均 136.98点(リスニング.
67.81点， リーディング 69.17点)であった。t検定の結果，中級レベノレと上




国際ビジネスコミュニケーシ ョン協会 (2014)によると， 2013年度の大学





・後期各約 60分 (90分中)を 15回，計 30回分である。中級 ・上級レベルと




l 学生による本文の黙読 (l回目 )を行い，読みの速度を測定する (ストップ
ウォッチ使用)。その後 2 訳先渡しによる日本語訳の確認を行い，3 語句
のスキャニング練習 (WordHunt)を実施する O
展開時では， 4 本文を教員がチャンキングしながら，発音や重要構文を確
認 ・解説していく O 次に 5.ぺアまたはグループによるチャンク音読活動を
行う 。 との中では，最初の段階として「読む→聞く 」に焦点を当てた 「英語































事前テストおよび事後テス トの りーディングスコア (TOEICBridge@結果
利用:Listening: 90点，Reading: 90点)とサブスコア (‘Functionsに ‘Listening





に，中級 ・上級レベルの学生の事前 ・事後テストにおける リーディングスコ
ア (90点満点)を分析した。表 lは，中級レベルにおける年度別および全体




計的有意差を確認し (1(177) = 9.372， p = .000， r = .58)，効果量は大きかった。
また，2009年度 (1(24)=3.696，p=.001，r=0.60)，2011年度 (1(27) = 4.784， p 
= .000， r = 0.68)， 2012年度 (1(21) = 3.661， p = .001， r = 0.63)， 2013年度 (1(20) 
= 4.934，p = .000， r = 0.74)，および 2014年度 (1(32) = 5.923， p = .000， r = .72)に
おいて統計的有意差を確認し，効果量も大きかった。一方，2008年度 (1(25) 
= 1.878， P = .072， r = 0.35)は有意傾向で，効果量は中程度であり ，2010年度 (1




事前テス ト 事後テス ト
N 差
M SD M SD 
2008 26 52.31 3.18 55.31 7.22 +3.00 
2009 25 52.48 4.91 57.84 6.61 +5.36 
2010 23 53.04 2.08 54.96 8.37 +1.92 
2011 28 47.86 1.53 55.57 7.95 +7.71 
2012 22 51.55 3.85 57.00 7.11 十5.45
2013 21 52.86 5.16 59.43 5.59 +6.57 
2014 33 53.03 6.56 64.24 8.58 + 11.21 
全体 178 51.83 4.62 58.01 8.08 +6.18 
一方，上級レベルの年度別および全体の結果に関して， 表 2に示 している






M SD M SD 
2010 38 69.16 4.62 72.89 6.69 +3.73 
2011 38 69.58 5.60 68.63 7.57 -0.95 
2012 23 70.26 6.07 71.83 6.60 + 1.57 
2013 38 68.12 6.43 68.42 8.25 +0.30 
全体 137 69.17 5.67 70.29 7.58 + 1.12 
しかし，年度別に見ると，スコアを伸ばしていない年も 見 られた。2010年
度 (t(37) = 3.309， p = .002， r = 0.48)は統計的有意差を確認し，効果量は中程
度であった。ま た， 2011年度 (1(37) = -9.470， p = .350， r = 0.15) と 20日 年度 (1
(37) = .308， p = .760， r = .05)は統計的有意差が確認されずに，効果量 もほとん














各レベルに関して，事前 ・事後テストのサブスコア (各スコア 3点満点)を
詳しく調べた。表 3は，中級レベルにおける ReadingStrategiesの平均点 (M)，
標準偏差 (SD)および事前 ・事後テスト聞の差を示している。




M SD M SD 
2008 26 1.19 0.40 2.12 0.43 +0.92 
2009 25 1.32 0.48 1.88 0.53 +0.56 
2010 23 1.61 0.50 1.61 0.50 0.00 
2011 28 1.36 0.49 1.54 0.51 +0.18 
2012 22 1.27 0.46 1.91 0.43 +0.64 
2013 21 1.33 0.48 2.05 0.67 +0.71 
2014 33 1.42 0.56 2.30 0.59 +0.88 
全体 178 1.36 0.49 1.93 0.58 +0.57 
その結果，全体スコアでは事後テストでスコアを伸ばしていた。 t検定の
結果，統計的有意差を確認し，効果量も大きかった (1(177) = 9.705， p = .000， r 
= .59)。また，年度別では，2010年度 (1(22) = 0.000， p = 1.000， r = .00) と 2011
年度 (1(27) = 1.307， P = .202， r = .24)を除くすべての年度で有意にそのスコ
アを伸ばしていた (2008年度:1 (25) = 7.500， P = .000， r = .83，2012年度:1 (21) 
= 4.537， P = .000， r = .70， 2013年度・1(20) = 5.839， P = .000， r = .79， 2014年度・t
(32) = 6.464， P = .000， r = .75)。
一方， 上級レベルの事前 ・事後テス トにおける ReadingStrategiesのスコア
は表 4に示している o 1検定の結果， 全体スコアに関して統計的有意差を確
認し，効果量は小 さかった (1(136) = 2.550， P = .012， r = 0.21)。年度別では，
2010年度 (t(37) = 2.572， p = .014， r = .39) と 2012年度 (t(22) = 3.761， p 
?ーゥ ，?
= .001， r = .63)は有意にスコアを伸ばしていたが，2010年度 (/(37) = 0ー.723，p
.474， r= .12) と 2013年度 (/(37) = .723， p = .474， r = .12)は有意差を確認で
きなかった。




M SD M SD 
2010 38 2.26 0.45 2.55 0.55 +0.29 
2011 38 2.29 0.46 2.21 0.47 -0.08 
2012 23 2.26 0.45 2.65 0.49 +0.39 
2013 38 2.29 0.57 2.37 0.67 +0.08 
全体 137 2.28 0.48 2.42 0.58 +0.15 
次に，表 5に示しているように，各レベルについて 5つのサブスコアを比
較してみると，中級レベルの事前テス ト7年間全体では， Listening Strategies 
(1.12) < Functions (1.22) < Reading Strategies (1.36) < Vocabulary (1.52) < 
Grammar (1.66)の順であったのに対し，事後テス トでは，Functions (1.59) < 
Listening Strategi巴s(1.67) < Vocabulary (1.83) < Grammar (1.85) < Reading 







中級(n=178) M SD M SD M SD M SD M SD 
事前テス ト 1.12 0.32 1.22 0.41 1.36 0.49 1.52 0.52 1.66 0.47 
事後テス ト 1.67 0.54 1.59 0.57 1.93 0.58 1.83 0.57 1.85 0.58 
差 +0.55 +0.37 +0.57 +0.30 +0.19 
上級(n= 137) M SD M SD M SD M SD M SD 
事前テスト 1.96 0.48 1.93 0.51 2.28 0.48 2.36 0.51 2.31 0.47 
事後テスト 2.26 0.53 2.13 0.60 2.42 0.58 2.36 0.52 2.39 0.58 
差 +0.30 +0.20 +0.14 0.00 +0.08 
一方，上級レベルに関しては，事前テス ト 4年間全体では， Functions (1.93) 
< Listening Strategies (1.96) < Reading Strategies (2.28) < Grammar (2.31) < 





(2.13)くListeningStrategies (2.26)く Vocabulary(2.36)く Grammar(2.39) < 

























(F (1.000， 177 .000) = 202.814， p =.000，ηp2= 534)。サブカテゴリーの主効果
も有意であった (F(4，708) = 40.538， p =.000，ηP2=186)。また，有意な交互
作用も認め られた (F(4，708) = 9.566， p =.000，ηp2=.05l)。単純主効果の結
果，サブカテゴリーにおける事前および事後テストの単純主効果が有意であ
った (事前テス ト。 F(3.661，647.966) = 38.530， p =.000， 1) p2 = .179;事後テス
ト F(4， 708) = 13.2820， p =.000，η/ .070)0 Bonferroniによる多重比較を行
ったと ころ，事前テス トで は， Grammarと Vocabularyのスコアが他のよりも
有意に高く いく.05)，事後テス トでは， Reading Strategiesと Grammarのスコ
アが他よりも有意に高いことが明らかになった (p< .05)。
また，上級レベルに関しでも ，二元配置分散分析による統計分析の結果，
テス トの主効果は有意であった (F(1.000， 136.000) 26.940， p =.000， 1) p2 
= .165)。サブカテゴリーの主効果も有意であった (F(3.705，503.837) = 27.432， 
p =.000， 1) p2 = .168)。また，有意な交互作用 も認め られた (F(4，544) = 5.252， 
p =.000，ηp2= 037)。単純主効果の結果，サブカテゴ リーにおける事前およ
び事後テス トの単純主効果が有意であった (事前テスト 。F(4， 544) = 28.898， 
p =.000，η/ .175;事後テス ト:F (4， 544) = 8.335， p =.000，ηp2 = .058)。
Bonferroni による多重比較を行ったところ ，事前テストでは Grammar と
??ゥ ，
?
Vocabularyのスコアが ListeningStrategiesと Functionsよりも有意に高く (p
< .05)，事後テストでは， Reading Strategies， Grammarおよび Vocabularyのス
コアが Functionsよりも有意に高いこ とが明らかになった いく 05)。
さらに 5つのサブスコア聞の比較において特徴的なのは，各サブスコア
の事前・ 事後テス トのスコアの差の伸 びである 。 中級レベルは Grammar
(+0.19)く Vocabulary(+0.30) < Functions (+0.37) < Listening Strategies (+0.55) < 
Reading Strategies (+0.57) となり ，Reading Strategies に次いで Listening
Strategiesの順で伸びが見られた。上級レベノレは，Vocabulary (0.00) < Grammar 
(+0.08) < Reading Strategies (+0.14)く Functions(+0.20)く ListeningStrategies 













的には， 長期間に渡るチャンク音読の実践の影響を調べるために， TOEIC 
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